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内部资料，未经作者同意

不得公开报道、引用和转载

珠 算 与 珠 心 算
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珠算珠心算鉴定改革势在必行

1979 年中国珠算协会（以下简称中珠协）成立伊始，即号召各

地开展珠算技术等级鉴定工作。1984 年中珠协正式颁发《全国珠算

技术等级鉴定标准》，并在全国范围内试行。1985 年财政部发文《同

意将<全国珠算技术等级鉴定标准>作为考核会计人员珠算技术水平

的试行标准》（〔85〕财会字第 60号），珠算鉴定从此加速在全国

推广普及开来。在珠算鉴定基础上，1999 年中珠协根据当时珠算式

心算教育创新发展实际，颁布了《中国珠算协会珠算式心算鉴定标准》

等级标准和段位标准。为适应珠心算普及教学需要，按照教育部小学

数学课标中每个年级教学进度，2006 年中珠协在全国五省调研测试

基础上将原珠算式心算鉴定标准中的等级标准一分为二，修订为《中

国珠算心算协会少儿珠心算鉴定标准（试行）》和《中国珠算心算协

会珠心算能手等级鉴定标准（试行）》并发布试行。至此，珠算和珠
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心算系列鉴定标准基本完善，并执行至今。

四十多年珠算珠心算鉴定实践表明，鉴定工作在检测学习者实际

水平、衡量教师教学能力、引导学习者自主进步以及促进经济社会发

展等方面都发挥了积极作用，为我国财经领域核算工作和少儿教育事

业发展做出了重要贡献。然而，随着时代发展、社会进步和科技水平

提升，珠算珠心算鉴定体系运行过程中的新情况新问题不断涌现，影

响和制约着鉴定工作的持续稳定健康发展。

第一，体制因素。一直以来，各地珠协均依据中珠协颁布的相关

规程开展珠算珠心算鉴定工作，基本保障了鉴定标准的有效实施和鉴

定工作的有序开展。然而，现在回头来看，我们竟然发现：在不同时

期颁布的各鉴定规程中，均未对全国珠算珠心算鉴定管理与运行体制

做出明确界定。这充分体现了我们对体制地位与作用的认知和实践水

平，也反映出我们与现实社会的巨大差距。需要指出的是，未明确界

定并不代表我们过去没有鉴定管理运行体制。

等同于珠协组织体系的鉴定管理运行体制，带有明显计划痕迹和

较浓集权思想。在这种体制下，珠算珠心算鉴定工作一直被采用自上

而下的行政管理模式来实施条块分割的运行与管理，这对珠协系统健

全性与执行力提出了很高要求，并形成了事实上的组织或路径依赖。

过去鼎盛时期，珠协组织系统分为中央、省、地和县共四级，组织架

构相对比较健全和完整；而今，地和县两级珠协组织的工作遇到了前

所未有的挑战，并且绝大部分已被撤并。国家许多相关改革政策不同

程度地影响甚至削弱了珠协系统对领导、组织、人才和资金等资源的

整合能力，珠协组织系统整体执行力持续下降，鉴定工作赖以全面开

展的组织力和执行力基础已不复存在，给全国乃至各省级鉴定工作全

覆盖带来空前挑战，导致无序和混乱现象多发频发。另外，从管理角

度来讲，组织系统的不健全不完整，不仅使得鉴定管理工作不细致、

不深入、甚至不到位的现象日显突出，而且还导致相关组织的管理半
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径大幅缩小、管理质量明显下降。

计划体制往往容易产生两种极端，一种是对政府和政府行为过度

依赖，另一种是对市场和市场行为极度排斥，这两种极端在珠协工作

特别是鉴定工作中都有程度不同的表现。现实中，一方面，对政府和

政府行为的依赖，因现实政策和制度保障日益变化，导致可控性和稳

定性不足，政府的支持正在变得捉襟见肘，但因行事习惯和思维模式

影响，依赖成瘾不能自拔；另一方面，市场正逐渐成为鉴定工作“主

战场”，无论是需求还是规模，都呈现持续增长之势，然而有些管理

者对此要么熟视无睹，要么带着有色眼镜看待它的成长，以至于迄今

仍未有相应的办法措施和政策制度来主动融合这股有生力量。这两种

极端现象的存在表明，我们要适度降低对政府的依赖预期，改革相关

体制，努力克服和弥补某些体制性障碍与制度性缺失，主动扶持鉴定

市场的健康发展。

从现实来看，受经济社会政治等系统性改革的影响，珠协组织结

构与内部构成都发生了很大变化，有些地方珠协组织的体制属性以及

延续性也存在变数，总体上给珠算珠心算鉴定工作的开展带来不利影

响。有些地方珠协与其主管部门脱钩，成为体制外纯粹的民办社会组

织。有些省级珠协虽未脱钩，但在人、财、物以及活动开展等方面都

面临很多掣肘。此外，未脱钩的珠协因财政管理体制及相关管理规定，

在开展鉴定工作时往往不允许它们收取任何费用，即使可以适当收费

也必须走严苛的组织审批程序，有的甚至走组织审批程序也无以企

及，某种程度上制约了鉴定工作开展。所有这些珠协组织体制上的问

题，同时也是珠算珠心算鉴定管理体制上的问题，亟需改革。

第二，机制因素。在过去中央、省、地、县四级珠协管理体制下，

形成了权力集中且自上而下单一的鉴定运行体制机制。在后来的工作

与运行过程中，由于鉴定体系改革设计不到位、机制不健全，导致出

现了一系列问题。
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现行众多改革实践和基本经验表明，“管办分离”原则应是我们

开展鉴定工作与改革的基本遵循和有益借鉴。然而，由于长期“管办

不分”和“计划思维误区”，有些珠协职能不清和角色错位，影响了

我们对运行机制的探索与实践。一些地方珠协虽然在体制上已有所改

变，但在机制建设上却建树不多，仍然停留在思维固化的集权时代。

“管办不分”的运行机制存在缺陷，在珠算珠心算鉴定工作中，有些

珠协组织一家独大，既当“运动员”又当“裁判员”，鉴定员成为珠

协的附属，这样极易产生鉴定不公。

因受既有体制的束缚，各级珠协鉴定工作越来越无法满足日益庞

大的鉴定市场需求。趁此机会，一些珠心算教育机构投机取巧行为时

有发生。有些机构自制假证并公然在社交平台售卖；有些机构收取高

额费用组织赴国外考证，玩起所谓“国际珠算珠心算鉴定证书”的噱

头；还有一些机构甚至触碰两岸政治红线，颁发所谓“中华民国”鉴

定证书等。当然，对于其中的有些问题，可以通过健全相应的宣传机

制加以解决，让培训机构、教师以及学员家长分辨这些鉴定的真假与

含金量，还鉴定市场一片清朗蓝天。

此外，针对把控不严、鉴定不公、市场混乱等问题，目前尚缺完

善的监督机制。针对严格把关、公平公正、规范有序的组织者，也未

建立相应的激励机制来弘扬正能量。

第三、标准因素。除了体制、机制问题外，现行珠算珠心算鉴定

标准也或多或少存在问题，尤其是珠心算鉴定标准。当前，珠心算教

育教学形势已发生较大改变，对珠心算教育规律和教学特点的认识不

断深化，而现行鉴定标准由于制定时间较为久远，已经不能满足珠心

算教育普及发展的需要。主要有以下五个方面的问题。

一是鉴定标准中相邻级别跨度较大，不利于及时检验学生每学期

珠心算学习成果。2006 年修订少儿鉴定标准时，按照小学 1 至 6 年

级每学年结束设定一个对应等级，跨度较大。二是现行适用于普及教
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学的少儿珠心算鉴定标准未能充分体现珠心算的特点和优势。制定标

准时主要考虑与小学数学课标接轨，题目位数与小学口算位数要求基

本相同，10 级和 9 级鉴定题型难度小、题量少。三是珠心算等级鉴

定有两套标准，级别多，设计复杂。如鉴定限时不同：有 5分钟、10

分钟和 15 分钟不等；题量不同：有 10题、15 题和 20 题等。四是能

手等级鉴定标准过难，参加鉴定者寥寥，形同虚设。能手等级鉴定题

型难度大，最高级别题型与段位相近。五是段位鉴定项目多，导致无

人参与。2005 年后，为减轻学生负担和与珠心算教学接轨，中珠协

在全国比赛项目中只保留加减算、乘算和除算，取消了传票算和账表

算。段位鉴定至今仍保留全部五项计算项目，课外兴趣班及珠心算优

秀选手即便想参加鉴定，也会因项目不匹配望而却步，导致珠心算段

位鉴定束之高阁。

总之，除上述因素与问题外，珠算珠心算鉴定体系还存在管理滞

后、监督不力、服务不足等问题，这些都亟需通过全面深化鉴定体系

改革加以解决，以此进一步推动珠算珠心算事业发展。
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